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Resumo 
Neste artigo nossa tarefa será estudar um debatido texto do Novo Testamento (Atos dos 
Apóstolos 5.1-11), onde um casal (Ananias e Safira) quer ingressar na comunidade cristã 
primitiva de Jerusalém, mas é assassinado por uma violenta intervenção de Deus. Trata-se 
de uma analise exegética atual que explicará alguns pontos difíceis desta cena controvertida 
através da aplicação de métodos narratológicos de análise. 




In this article our task will be to study a debated text of the New Testament (Acts of 
Apostles 5.1-11) where a couple (Ananias and Sapphira) wants to join the Jerusalem’s 
primitive Christian community, but they are murdered by a violent intervention by God. 
The subject is a current exegetical analysis that will explain some difficult points of this 
controversial scene by applying narratological methods of analysis. 
Keywords: Exegesis; narratology; Acts of Apostles; Ananias and Sapphira; primitive 
Christianity.  
 
Essa famosa narrativa da morte de Ananias e Safira (Atos 5.1-11), que tantas 
divergências gerou entre os intérpretes, é o principal objeto de estudo deste artigo; ela é o 
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principal, mas não o único. A própria metodologia de interpretação dos textos bíblicos 
estará em pauta, tornando nosso artigo não somente uma exegese, mas um exercício 
experimental de narratologia aplicado a uma narrativa bíblica. Propositalmente, desde o 
título deixamos o leitor questionar a singularidade ou pluralidade das palavras, que reflete 
um dos problemas a serem abordados, que é duplicidade da narrativa como estratégia 
literária. A partir disso, já pode o leitor supor que nos focaremos em características 
peculiares da sua construção literária, que podem num momento posterior auxiliar os 
exegetas em suas leituras; mas o estudo a seguir não pretende ser uma exegese que somaria 
uma interpretação do texto às tantas outras já produzidas. Noutras palavras, faremos um 
estudo do texto a partir de métodos narratológicos, e não uma exegese propriamente dita. 
 
Os critérios de adesão à comunidade proto-cristã (4.32-5.11): 
Ainda que tenhamos anunciado uma análise dos capítulos 5 e 6 de Atos dos 
Apóstolos, notará o leitor que na verdade nossa abordagem precisou começar antes disso, 
ou seja, vamos trabalhar a partir de 4.32, que como veremos dá sentido à unidade textual 
que chamamos de “A morte de Ananias e Safira”, primeira perícope do capítulo 5. Para 
evidenciar a necessidade de assim procedermos, basta olharmos para o texto de 5.1, em 
especial para a conjunção “mas” que lhe dá início à narrativa, o que nos leva a supor que o 
evento narrado é a continuidade de algo anterior: “Mas certo homem...”. 
Daniel Marguerat e Yvan Bourquin, ao escreverem sobre a importância de se levar 
em conta o “fio narrativo” que liga as unidades textuais menores durante a leitura dos 
textos bíblicos, disseram: 
Não se trata somente de inventariar o que cerca a narrativa no início e 
no fim. O importante é observar os indicadores de continuidade (e ater-
se a eles), que remetem a um cenário narrativo do qual a narrativa 
constitui uma etapa particular. Com efeito, no percurso da leitura, o 
leitor jamais entra virgem em uma narrativa particular; carrega consigo 
tudo o que o narrador o fez ouvir e compreender anteriormente.1 
Teremos, então, que tratar do contexto literário de nossa perícope para 
compreender quais são as informações precedentes fornecidas pelo texto que condicionam 
108 
                                                 
1 MARGUERAT, Daniel.; BOURQUIN, Yvan. Para Ler as Narrativas Bíblicas: Iniciação à Análise Narrativa. São 
Paulo: Loyola, 2009, p. 47. 
 
Oracula 6.11 (2010) 
a sua leitura. A abordagem menos abrangente possível dentro dessa perspectiva de “fio 
narrativo” nos força a considerar o texto ao menos a partir de 4.32. 
Em Atos 4.32-35 temos um reconhecido sumário semelhante a outros já 
apresentados no livro que procura acentuar a plena harmonia da igreja primitiva de 
Jerusalém, cujos irmãos tinham uma só alma, um só coração, e por que não dizer, um só 
tesouro. No v. 32 de Atos 4, vemos como a multidão dos que criam na pregação dos 
apóstolos de Jesus integravam-se ao movimento. Essa comunidade primitiva conforme ali 
descrita vivia em comunhão plena de bens, isto é, todos os que aderiam ao grupo doavam 
suas posses para que houvesse entre eles uma administração igualitária. No v. 34 o texto de 
Atos reafirma a validade desta política ao dizer que ninguém tinha necessidade de nada. 
Todos os que tinham alguma posse vendiam-nas e depositavam o valor adquirido “junto 
aos pés dos apóstolos”, confiando à primeira liderança cristã a administração justa de suas 
riquezas para o bem comunitário. 
Após este sumário temos um primeiro evento, em que um tal José, chamado 
Barnabé ao longo do livro, ao aderir à comunidade vende sua propriedade e trazendo o 
valor adquirido “coloca junto aos pés dos apóstolos” (Atos 4.36-37). A cena de Ananias e 
Safira, colocada logo após o bom exemplo de Barnabé, procura servir como exemplo 
negativo de adesão ao movimento. Klaus Berger, que se preocupa com a classificação dos 
gêneros literários dos textos do Novo Testamento, segue na mesma direção e entende a 
narrativa de Ananias e Safira como um exemplo tirado da história dos discípulos para servir 
à igreja primitiva, e comentando a relação entre essas unidades textuais mencionadas, 
escreveu: “Em At 4,36s (José e Barnabé) e 5,1-11 (Ananias e Safira) um exemplo elogioso e outro 
assustador se sucedem. São duas cenas que esclarecem At 4,32-35”.2 Também as palavras de Robert 
Alter ajudam-nos a compreender a intencionalidade por trás dessa justaposição de micro-
narrativas: “... o escritor bíblico, habituado a cortar, juntar e montar com extrema perícia materiais 
literários anteriores, parece ter tido a intenção de obter esse efeito de verdade multifacetada ao apresentar em 
seqüência duas versões diferentes, que ressaltavam duas dimensões distintas do mesmo assunto” 3 
Os eventos narrados nas duas micro-narrativas que se seguem são quase idênticos, 
ainda que os desfechos dos mesmos sejam opostos. Entretanto, o “tempo narrativo” 
empregado em 5.1-11 é bem maior do que o de 4.36-37; isto é, o número de palavras 
usadas para narrar o exemplo negativo é muito maior do que o usado para narrar o 
positivo, e na parte central em que o personagem Pedro fala como porta-voz da igreja 
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proto-cristã de Jerusalém, chegamos à verdadeira “isocronia”, fenômeno em que o tempo 
narrativo torna-se igual ao tempo do evento narrado.4 A explicação mais óbvia para essa 
desproporção entre os dois exemplos de adesão é a de que o exemplo negativo é mais 
importante para o projeto literário do autor do o positivo, e a extensão da narrativa serve 
como uma forma de destacá-lo. Mesmo numa leitura meramente instintiva e desatenta 
nota-se que a cena da adesão de Barnabé é secundária diante da que lhe segue. Mesmo 
assim, o uso astuto do personagem Barnabé aqui dá a esta pequena unidade textual um 
destaque que ela não teria caso este novo membro da comunidade fosse um anônimo 
qualquer. É como se o texto aproveitasse a ocasião de importância secundária para 
introduzir de maneira honrosa um personagem de destaque no futuro. Essa conclusão, é 
claro, é fácil para leitores que já conhecem o livro de Atos dos Apóstolos, mas se o 
estivéssemos lendo pela primeira vez perceberíamos 4.36-37 como uma preparação para o 
forte exemplo de Ananias e Safira.  
Embora a narrativa positiva de Barnabé seja bem mais sucinta quando comparada 
com a de Ananias e Safira, há semelhanças entre elas que atestam que o objetivo pretendido 
não era descrever duas coisas distintas, mas duas maneiras diferentes de agir (uma correta e 
exemplar e outra errada) quando se quer ingressar na comunidade cristã. Vejamos como o 
texto desenvolve as semelhanças e divergências entre os dois personagens através da análise 
dos verbos utilizados. 
 
BARNABÉ (4.36-37) ANANIAS (5.1-3) 
tendo ele vendindo (pwle,w)  do campo... vendeu (pwle,w) a propriedade... 
 separou (nosfi,zw) para si do preço... 
levou (fe,rw) o dinheiro... levando (fe,rw) uma parte... 
coloca (ti,qhmi) junto aos pés... colocaram (ti,qhmi) junto aos pés... 
 
Fica evidente nesta comparação que o autor, embora estenda mais o exemplo 
negativo e repita a narrativa seguindo os mesmos padrões na morte de Safira, que se 
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4 FLUDERNIK, Monica. An Introduction to Narratology. New York: Routledge, 2009, p. 22. 
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procurou no texto repetir a mesmo desenrolar das ações, com exceção do ato de separar 
parte do valor adquirido na venda da propriedade de Ananias. Entende-se que existia um 
modelo estabelecido pelo uso para uma adesão ideal ao movimento cristão, e que Ananias 
imita aparentemente com perfeição os atos de Barnabé, porém, com uma única diferença. 
Esta diferença passa a ser decisiva quando a tentativa de enganar a igreja é revelada de 
maneira sobrenatural, sendo considerada uma falta séria a ponto de resultar na morte de 
Ananias e Safira. 
No esquema que montamos e exibimos abaixo procuramos expressar as conclusões 
da discussão anterior de maneira mais clara: 
 
Critérios de Adesão / Partilha de Bens (4.32-5.11) 
Sumário (4.32-35) 
Evento – Exemplo Positivo (v. 36-37) 
Evento – Exemplo Negativo (5.1-11) 
 
As unidades textuais menores que vão de 4.32 a 5.11 estão acima delimitadas e 
apresentadas de forma que a seqüencialidade premeditada pelo redator evidencie-se. Quer 
dizer que não temos uma mera colagem de perícopes independentes ou de sentido 
aproximado, mas uma bem planejada narrativa composta de várias cenas. A união dessas 
unidades menores quando lidas assim conjuntamente trazem o seguinte tem: os critérios 
para a adesão à comunidade proto-cristã de Jerusalém. Aqui, essa adesão é apresentada 
principalmente sob a ótica econômica, pois a partilha dos bens e a maneira de suprir às 
necessidades de todos é o elemento que liga cada uma das unidades. 
 
Uma ou duas histórias? 
Para abordar a próxima peculiaridade literária desta narrativa (que, aliás, é bem mais 
problemática que a anterior), vamos primeiro esboçar a estrutura sob a qual foi construída 
esta narrativa. Observemos no quadro abaixo, como podemos facilmente estruturar o texto 
distinguindo nele seções que se diferenciam umas das outras pelas transições entre vozes 
narrativas e personagens. Em linhas gerais, tal comparação nos leva à conclusão de que 
temos duas vezes a mesma história sendo contada, uma para Ananias e outra para Safira: 
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ANANIAS SAFIRA
Introdução do narrador: chegada à 
comunidade (v. 1-2) 
Introdução do narrador: chegada à 
comunidade (v. 7) 
Intervenção de Pedro: acusação de Ananias 
(v. 3-4) 
Intervenção de Pedro: diálogo com Safira 
(v.8-9) 
Conclusão do narrador: morte, 
sepultamento e medo coletivo (v. 5-6) 
Conclusão do Narrador: morte, 
sepultamento e medo coletivo (v. 10-11) 
 
Temos em ambas as partes uma fala introdutória do narrador. A introdução à 
história da morte de Safira pôde ser mais econômica (v. 7), já que o leitor está ciente de que 
ela estava de acordo com seu marido na venda da propriedade e na tentativa de enganar a 
comunidade. Depois, na intervenção em primeira pessoa na voz de Pedro, a mesma 
acusação feita sob Ananias (de que Satanás enchera seu coração e de que ele mentia ao 
Espírito Santo) parece ser válida para Safira. O autor então enriquece a segunda parte de 
sua narrativa fazendo da intervenção de Pedro um diálogo (v. 8-9), ainda que Safira só 
tenha a oportunidade de dizer duas palavras. Por fim o narrador retorna com uma 
conclusão bem semelhante, mas que como era de se esperar, é um pouco mais detalhada 
que aquela primeira conclusão provisória. 
Não parece que após a morte de Ananias temos uma mera repetição daquilo que já 
lemos? Perguntamos-nos, neste caso, se era realmente necessário dividir a narrativa desta 
maneira, fazendo Ananias e Safira morrerem separadamente. Não poderiam os dois 
personagens se apresentarem e morrerem juntos, já que estavam em comum acordo? São as 
duas partes da narrativa essenciais ou será que a seção sobre Safira não passa de um 
elemento adicional?5 E se há realmente dois elementos distintos, um constituinte e outro 
adicional, porque este segundo foi aí incluso? Para responder a este problema os exegetas 
levantaram muitas hipóteses, e nós teremos que observar algumas delas, ainda que 
nenhuma seja definitiva. 
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As mesmas dúvidas já incomodaram inúmeros leitores ao longo da história, e lendo 
a respeito desta narrativa de Atos encontramos a hipótese de que o texto demonstra que 
Safira não precisaria morrer junto com seu marido se fosse honesta; cada um deles teria 
tido a chance de viver, mas ambos preferiram a tentativa de enganar a comunidade de 
Jerusalém para obter vantagens. Essa é a proposta mais conservadora, resumida nas 
palavras de Werner de Boor: “A princípio, ela (Safira) é apenas cúmplice. Por isso Pedro, ao 
questioná-la, lhe dá a possibilidade do arrependimento. Por meio dessa pergunta ela poderá se liberar da 
mentira e dizer a verdade”.6 Outra proposta, feita por Pablo Richard, é a de que o autor tenha 
tentado diferenciar a morte de Safira, que não atribui às escolhas econômicas como 
acontece com Ananias; a culpa de Safira estaria em sua submissão a um modelo 
matrimonial antiquado.7 Porém, Safira não foi retratada em nenhum momento como uma 
mulher “escrava” do casamento, e a unicidade das opiniões do casal é descrita como um 
pressuposto natural. 
Uma terceira hipótese foi levantada por Daniel Marguerat, que viu uma relação 
entre Atos 5.1-11 e a narrativa da queda de Adão e Eva de Gênesis 3.8 Essa proposta 
explica a repetição aparentemente desnecessária a partir da influência de um arquétipo do 
Antigo Testamento, fenômeno comum de intertextualidade bíblica que Robert Alter chama 
de adoção “cenas padrão”.9 Sem dúvida a adoção de um modelo narrativo de condenação 
divina herdado do Antigo Testamento solucionaria o problema da repetição da história 
com Safira, mas mesmo tomando conhecimento da hipótese de Marguerat, há detalhes na 
defesa dessa relação entre Gênesis e Atos que ainda precisariam ser revistos. A tentativa de 
enganar a Deus, a influência de Satanás, a pergunta feita ao casal individualmente para 
destacar através das respostas a intenção de enganar, e a sequência da narrativa que 
primeiro apresenta o diálogo do homem e depois o da mulher, são pontos favoráveis à 
proposta de Marguerat, mas há também pontos desfavoráveis. Ananias e Safira não são 
membros da comunidade, estão apenas entrando, e ler a cena como um pecado original que 
acarretará em tristes conseqüências daí por diante parece um exagero. O pecado do casal de 
Gênesis também não possui qualquer conotação econômica, e aqui em Atos Satanás não é 
tão presente, e não está entre os “condenados”. 
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Todas as propostas nos parecem excessivamente criativas. Segundo as definições de 
H. Porter Abbott, estaríamos testemunhando um caso de “overreading”,10 ou nos guiando 
pelas palavras de Umberto Eco, diríamos que se tratam de “superinterpretações” do 
texto.11 Trata-se de casos nada incomuns em que os leitores lêem mais do que deveras está 
escrito. Procurando preencher as lacunas deixadas pela própria narrativa, o leitor é tentado 
a criar essas leituras adaptativas, que ao menos para eles solucionam a tensão deixada pelo 
texto. Neste caso específico, a impressão é que para solucionar o aparente problema os 
intérpretes forçam uma leitura independente da morte de Safira, porém, isso contraria um 
princípio bíblico bem conhecido, que é a falta de autonomia dos seus personagens. 
Observa-se que em geral os personagens bíblicos não existem, pensam ou agem de maneira 
independente, mas sempre em relação com uma figura central na narrativa. 12 A autonomia 
de Safira em relação a Ananias na segunda parte da narrativa, além pressupor uma 
autonomia incomum à personagem, contraria a afirmação feita no início de que eles 
estavam de acordo naquele projeto. 
Já que discordamos das propostas anteriores, apresentemos também nossa 
hipótese, que talvez seja a mais simples de todas. Defendemos que tal duplicidade 
aparentemente desnecessária foi empregada apenas com a função de dar maior ênfase no 
ensinamento; a repetição seria apenas a maneira lucana de “grifar” passagens que lhe 
parecem mais significativas. Há décadas tal característica foi notada por Roland Barthes, 
que se dedicou à análise de Atos 10 e 11. Ele observa as repetições de Atos dizendo: 
... a ordem do anjo a Cornélio é dita enquanto ordem dada, enquanto 
ordem executada, enquanto narrativa dessa execução e enquanto resumo 
da narrativa dessa execução; e os destinatários evidentemente se 
revezam: o Espírito comunica a Pedro e a Cornélio, Pedro comunica a 
Cornélio, Cornélio comunica a Pedro, em seguida Pedro à comunidade 
de Jerusalém, e finalmente aos leitores que somos nós [...] A meu ver, e é 
aqui que está a originalidade estrutural deste texto, a sua mola propulsora 
não é a busca, mas a comunicação, a ‘trans-missão’: as personagens da 
narrativa não são atores mas sim agentes de transmissão, agentes de 
comunicação e difusão.13 
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Há outros exemplos, como o relato da conversão de Paulo que se repete três vezes 
ao longo do livro, gravando na memória do leitor a pergunta “Saulo, Saulo, por que me 
persegues?” (9.4; 22.7; 26;14). Se esse realmente for um recurso utilizado em Atos para dar 
ênfase a temas relevantes para o autor, e se este mesmo recurso puder ser aplicado na 
compreensão da narrativa de Ananias e Safira, então temos que encerrar nossa análise 
dizendo que o exemplo positivo narrado em 4.36-37 não recebeu o mesmo destaque no 
livro por se tratar de uma mensagem de pouca importância para seus destinatários, ou 
porque tal mensagem já está enfatizada noutro ponto. Aqui especificamente o tema em 
pauta era “como não ingressar na comunidade cristã primitiva”. 
 
Adendos exegéticos 
Por sabermos que este texto foi escrito por cristãos já do final do primeiro século, é 
inevitável imaginar que nesta seção de sua obra o autor tinha o propósito de ensinar o leitor 
sobre o modo errado de ingressar na comunidade que provavelmente produziu e primeiro 
utilizou este texto. Como não podemos crer na historicidade dos fatos e considerar tais 
relatos como registros precisos de acontecimentos verídicos, sempre acabamos por nos 
perguntar sobre a aplicabilidade que tal narrativa teria para a geração contemporânea ao 
próprio texto. Mas quando passamos a falar dessa comunidade saímos da análise da 
narrativa e consequentemente nos desviamos dos nossos propósitos iniciais. Ainda assim, 
vamos encerrar nossa análise de Atos 5.1-11 dando ao leitor sugestões para outros 
problemas do texto neste item. 
Para entender a morte de Ananias e Safira temos que entender que o princípio 
igualitário que rege o texto diz que se alguém não possuía bens, podia depender 
completamente dos recursos do grupo, porém, tal privilégio não pode ser destinado a quem 
não é completamente dependente e possui recursos próprios de sobrevivência. Só aqueles 
que não possuíam nada, ou que doavam tudo o que tinham para os pobres, poderia viver à 
custa da comunidade. Como escreveu J. D. Crossan falando de Ananias e Safira: “Tiravam 
da comunidade, como se já não tivessem recursos próprios [...] alegar uma dádiva absoluta 
era também alegar um direito absoluto [...]”.14 Entendemos que ao dizer que doavam tudo, 
o casal pedia também patrocínio total; ao reterem parte do valor eles estão procurando 
aproveitar-se economicamente dos demais, e tal pecado foi considerado digno de morte. 
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Enfim, Deus é o defensor do grupo cristão primitivo, e não permite que tais 
usurpadores estejam usurpadores estejam no meio deles. Cuidadosamente a violência é 
transmitida à divindade evitando que se faça do texto uma desculpa para gestos violentos, e 
pode mesmo ser que estejamos diante de uma tentativa de regular a prática da caridade e da 
divisão de bens entre os cristãos da comunidade de Lucas, o “autor implícito” de Atos dos 
Apóstolos.15 
Contudo, lembremos de nosso objetivo primevo, que não era a reconstrução dessa 
comunidade cristã de fins do século I, mas a aplicação de métodos de análise narratológicos 
para identificar estratégias literárias do autor e buscar soluções para problemas que a 
exegese tradicional não pôde solucionar. Os resultados de nossa análise são: 1) A narrativa 
da morte de Ananias e Safira faz parte de um conjunto literário que é formado por um 
sumário, um exemplo de adesão positiva à comunidade, e outro exemplo negativo; 2) A 
narrativa da morte de Ananias e Safira foi duplicada, estendida pelo autor com a finalidade 
de lhe dar maior ênfase do que é dado ao exemplo positivo de Barnabé. A partir desses 
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